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Dometi i ogranicenja pripadnosti drZavnom narodu
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca:
iskustva iz , precanskih krajeva”!

Apstrakt: Na primeru arhivske grade iz Stajerske i Backe, rad istraZuje ka-
ko se (ne)pripadnost drzavnom narodu odrazila na Zivot stanovnistva u
bivsim austrougarskim pokrajinama meduratne jugoslovenske drzave za
prvih deset godina njenog postojanja. Kao pokrajine sa brojnim manjinskim
stanovniStvom i jakim austrougarskim pravno-administrativnim i kultur-
nim nasledem, obe oblasti bile su podvrgnute snaznom kursu ,nacionaliza-
cije” nakon ulaska u jugoslovensku drZavu. Istovremeno, usled spore kon-
solidacije nove drZave, brojni pojedinci koji dugo nisu uspeli da urede status
drzavljanstva ziveli su u Jugoslaviji kao podanici stranih drzava. Analizira-
ju¢i prakticne primere interakcija izmedu stanovnistva i politickih vlasti
oko regulisanja drzavljanstva i sticanja koncesija u privatnom sektoru, rad
pokazuje kako su napetosti izmedu subjektivne (nacionalne) i objektivne
(drzavljanske) pripadnosti obelezile svakodnevni zivot za prvih deset godi-
na jugoslovenske vlasti.

Kljucne reci: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), Jugoslavija, Austro-
ugarska, §tajerska, Backa, nacionalizam, identitet, drzavljanstvo.

Uvod

Kada u meduratnim izvorima susre¢emo iskaze o ,strancima” u on-
daSnjem jugoslovenskom drustvu, primecujemo da se ovaj termin moZe od-
nositi na dve razlic¢ite kategorije stanovnistva. S jedne strane, moZe oznaca-
vati manjinsko odnosno ,inorodno” stanovnistvo, to jest, stanovnike medu-

1 Rad je nastao u okviru istraZivanja za doktorsku disertaciju From an ,Imperial” to a ,Nati-
onal” World? People, Administrators, and the Pursuit of Nationalism under Habsburg and
Yugoslav Rule odbranjenu 13. 12. 2024. godine na Evropskom univerzitetskom institutu
(European University Institute) u Firenci. Doktorske studije je stipendijom finansirao Javni
fond za stipendije, razvoj, invalidnine i alimentacije (Javni stipendijski, razvojni, invalidski
in prezivninski sklad) Republike Slovenije.
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ratne jugoslovenske drzave koji nisu smatrani pripadnicima ,troplemenoga”
drzavnog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca. Prilikom prvog jugoslovenskog
popisa stanovniStva iz 1921. godine, broj jugoslovenskih drzavljana koji za
svoj maternji jezik nije naveo srpski, hrvatski ili slovenacki iznosio je
2.053.405 ljudi ili 17,13% ukupnog stanovniStva.2 S druge strane, u medu-
ratnoj Jugoslaviji Ziveo je i znatan broj podanika stranih drzava. Zahvaljuju¢i
dugotrajnim i komplikovanim procesima drzavne konsolidacije, u potonjoj
kategoriji nasli su se i brojni pojedinci koji, iako su u subjektivnom smislu
mogli biti smatrani pripadnicima drzavnog naroda, dugo nisu uspeli da sre-
de svoj drzavljanski status, te su u mati¢noj drzavi ziveli kao ,objektivni”
stranci. Prema popisu iz 1921. godine, broj stranih podanika na jugosloven-
skoj teritoriji iznosio je 103.898 ljudi ili 0,9% ukupnog stanovniStva. Medu
njima bilo je 31,5% cehoslovackih, 17,7% ruskih, 15,2% madarskih, 9,8%
austrijskih, 8,5% poljskih i 7,3% italijanskih drzavljana.3

Kao i gotovo sve druge novouspostavljene drzave koje su nikle na
zgariStu takozvanih ,kontinentalnih” imperija Srednje i Isto¢ne Evrope na-
kon zavrsSetka Prvog svetskog rata, meduratna Jugoslavija bila je zamisljena
kao nacionalna drzava i mati¢cna domovina jednog ,drzavnog” naroda.* Me-
dutim, s obzirom na ¢injenicu da brojni njeni stanovnici ipak nisu bili obu-
hvaceni ovom identitetskom kategorijom, namece se pitanje na kakve nacine
je (ne)pripadanje drzavnom narodu moglo da utice na razlicite sfere svakod-
nevnog zivota u novom drustveno-politicCkom kontekstu. Analizirajuci inter-
akcije izmedu stanovni$tva i politi¢kih vlasti u Stajerskoj i Ba¢koj, dvema ne-
kadasnjim austrougarskim oblastima u zajednickom jugoslovenskom okvi-
ru, cilj je ovog rada da prikaZze kako se stanovniStvo razlic¢itih narodnosti su-
sretalo sa napeto$¢u izmedu subjektivne (nacionalne) i objektivne (drza-
vljanske) pripadnosti za prvih deset godina jugoslovenske uprave.

Zbog ogranicenog prostora i pruzanja Sto detaljnijeg uvida u praktic-
ne manifestacije ove problematike, rad se ogranicava na detaljnije razmatra-
nje prisutnosti pomenutih napetosti u dvema Zivotnim situacijama - prili-
kom regulisanja drZavljanske pripadnosti i sticanja koncesija u privrednom
zivotu. Dok je pitanje drzavljanske pripadnosti kriticki odredilo pojedinceva
iskustva sa nacionalnom politikom u brojnim drugim Zivotnim sferama te
zato svakako zavreduje detaljniju obradu, molbe za koncesije u ovom kon-
tekstu mogu da posluZe kao reprezentativni primer funkcionisanja pomenu-
tih tenzija u svakodnevici dela stanovnistva jugoslovenske drzave. Rec je o
ljudima koji ¢esto nisu bili direktno ukljuceni u savremena nacionalno-po-

2 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921 god. (Sarajevo: Drzavna $tam-
parija, 1932), 2-3.

3 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 marta 1931. godine. Knjiga I. Prisutno sta-
novnistvo, broj kuéa i domacéinstava (Beograd: Drzavna Stamparija, 1937), IX.

4 O Sirim implikacijama kraha imperija Srednje i Isto¢ne Evrope i njihovoj zameni nacional-
nim drZavama: Natasha Wheatley, The Life and Death of States: Central Europe and the
Transformation of Modern Sovereignty (Princeton: Princeton University Press, 2023).
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liticka previranja ili su ih ¢ak svesno izbegavali, ali su zahvaljuju¢i onda-
$njim politickim prilikama ipak bili primorani da se suocavaju sa preispiti-
vanjem sopstvene politicke odnosno nacionalne pouzdanosti. Drugim reci-
ma, nasli su se u Zivotnoj situaciji koja sama po sebi nije pripadala sferi
tradicionalne nacionalno-politicke delatnosti, ali je ipak pojedinca primo-
ravala da se deklariSe po pitanju sopstvene nacionalne pripadnosti.

Iako se brojni akteri o kojima ¢e u ovom tekstu biti re¢i mogu smatrati
pripadnicima manjina, Zivot manjina kao takav nije glavni predmet ovog ra-
da.5 Umesto da prikazuje subjektivna iskustva pojedinacnih nacionalnih za-
jednica u Jugoslaviji, rad skrece paznju na konkretne situacije u kojima su se
ljudi razli¢itog porekla susretali sa propitivanjem sopstvene nacionalne pri-
padnosti i time na mehanizme kroz koje se njihovo nacionalno opredeljivanje
odvijalo u svakodnevnoj praksi.6 Na taj nacin, istrazivanje nastoji da pruzi ce-
lovitiji uvid u Zivot stanovnika meduratne Jugoslavije koji su doziveli prelazak
iz okvira mnogonacionalnog Habzburskog carstva u jugoslovensku nacional-
nu drzavu.” U isto vreme, isticanjem odredenih lokalnih fenomena poput zavi-
Cajnosti, ovaj rad Zeli obratiti paznju i na specificnosti razvoja koje su obelezile
tzv. precanske krajeve i mogu biti nepoznate istrazivacima koji se prvenstve-
no bave drugim oblastima jugoslovenske kraljevine.

Stajerska i Ba¢ka u zajedni¢kom jugoslovenskom okviru

Kao dve biv$e austrougarske oblasti, iskustvo Stajerske i Backe u za-
jednickom jugoslovenskom drZavnom okviru bilo je obeleZeno odredenim
sli¢nostima. Ni Ba¢ka, ni Stajerska nisu postojale kao jasno razgrani¢ene te-
ritorijalne jedinice za vreme prve Jugoslavije, ve¢ su Cinile sastavni deo Sirih

5 Videti najopSirniju sintezu o manjinama u meduratnoj Jugoslaviji: Zoran Janjetovié¢, Deca
careva, pastorcad kraljeva: nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941 (Beograd: Institut
za noviju istoriju Srbije, 2005). Nedavno je objavljen i prevod ove monografije: Zoran Ja-
njetovi¢, Emperors’ Children, Kings’s Stepchildren: National Minorities in Yugoslavia 1918-
1941 (Belgrade: Institute for Recent History of Serbia, 2023).

6 U metodoloskom smislu, rad se oslanja na novija istraZivanja iz Sire tradicije istrazi-
vanja ,nacionalizma odozdo” (nationalism from below) odnosno ,nacionalizma svaki-
dasnjice” (everyday nationalism). Za pregled relevantne istoriografije, videti: Agoston
Berecz, ,How to Study Early Popular Engagement with Nationalism: Sources, Strategi-
es, Research Traditions”, Hungarian Historical Review 12, no. 1 (2023): 3-36, Marnix
Beyen and Maarten Van Ginderachter, ,General Introduction: Writing the Mass into a
Mass Phenomenon”, in Nationhood from below: Europe in the long nineteenth century,
ed. Maarten Van Ginderachter and Marnix Beyen (New York: Palgrave Macmillan,
2012), 3-22.

7 Postojeca istrazivanja na ovu temu izuzetno su fragmentirana, pa se zato pojedinacni ra-
dovi navode na odgovarajuéim mestima kroz ostatak teksta. Kao podsticajan primer sin-
teticke studije koja se bavi teritorijom iz (tadasnjeg) neposrednog jugoslovenskog sused-
stva valja ipak navesti nedavnu monografiju Dominique Kirchner Reill, The Fiume Crisis:
Life in the Wake of the Habsburg Empire (Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2020).
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administrativnih jedinica Cije su se granice menjale kroz vreme.8 Obe terito-
rije odlikovale su se viSejezi¢nim, a u slucaju Backe i konfesionalno meSovi-
tim stanovni$tvom. U Stajerskoj, visejezi¢nost se pre svega ispoljavala u
opreci izmedu sela i grada, pri emu se na selu uglavnom govorio slovenacki,
a u gradovima nemacki jezik. Na popisu iz 1910. godine, otprilike 87% sta-
novnistva Donje Stajerske opredelilo se za slovenacki, a 13% za nemacki ,sa-
obracajni” jezik (obcevalni jezik/Umgangssprache), $to je podrazumevalo je-
zik koji se najc¢eS¢e koristi u svakodnevnom Zivotu.® Demografska slika bila
je znatno sloZenija u Backoj. Prema popisu iz 1921. godine, 35,4% stanovni-
$tva na zajednickoj teritoriji Backe i Baranje navelo je madarski, 34% srpski,
hrvatski ili slovenacki, a 24,2% nemacki maternji jezik. Popis je takode na-
brojao 61,75% rimokatolika, 21,25% pravoslavnih, 13,45% evangelika,
1,84% Jevreja i 1,56% grkokatolika.10

VaZnija od same viSejezi¢nosti bila je pak ¢injenica da jezici u obe oblasti
nisu uZzivali ravnopravan drustveni ugled za vreme austrougarske uprave. U
Stajerskoj se jezikom urbanog Zivota i socijalne mobilnosti tradicionalno sma-
trao nemacki, a nemacke nacionalisticke elite takode su kocile afirmaciju slove-
nackog jezika u zvanicnoj upotrebi u opStinama gde su drzale vlast.1! U Backoj,
kao i drugde u Ugarskoj, drzavne vlasti nametale su madarski jezik i potiskivale

8 Istorija administrativnih promena u Kraljevini SHS izuzetno je komplikovana i obeleZena
paralelnim delovanjem starih i novih institucija. Teritorija predratne Backo-bodroske zu-
panije bila je podeljena izmedu Madarske i Kraljevine SHS Trijanonskim ugovorom
(1921), a teritorija predratne Stajerske izmedu Austrije i SHS SenZermenskim ugovorom
(1919). Nakon podele zemlje na oblasti, veéina teritorije jugoslovenske Stajerske nasla se
u granicama novouspostavljene Mariborske oblasti. Jugoslovenske teritorije Backe i Ba-
ranje bile su pak ujedinjene u zajednicku Backo-baranjsku zZupaniju 1923. godine, da bi
ova teritorija iste godine bila podeljena izmedu Backe i Beogradske oblasti. Medutim, no-
va oblasna i stara Zupanijska uprava postojale su u odredenom paralelizmu sve do konac-
nog ukidanja zupanijske uprave 1927. godine. Detaljnije o administrativnim reformama u
Vojvodini: Milenko Pali¢, ,Pregled administrativno-teritorijalnih promena u Vojvodini
1918-1941", Zbornik za drustvene nauke 38 (1964): 125-162.

9  Treba uzeti u obzir ¢injenicu da je popis 1910. godine bio vrSen pod snaZnim priti-
skom nemackih nacionalista, a u skladu sa austrijskom statistickom praksom beleZio
se saobraéajni jezik umesto maternjeg. Kasniji jugoslovenski popisi su pokazivali
osetno nizi broj maternjih govornika nemackog jezika. Sa obzirom na to da popis iz
1921. godine ne navodi ta¢ne podatke za jugoslovensku Stajersku, ovde se ilustracije
radi navode podaci iz poslednjeg habzburSkog popisa prema proceni Emila Brixa -
Emil Brix, ,Steviléna navzo¢nost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije
med leti 1848 do 1918. Problemi narodnostne statistike”, Zgodovinski casopis 41, st.
2 (1987): 298.

10 Definitivni rezultati popisa od 1921. god., 354-355.

11 Detaljnije: Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik: politi¢na orientacija Nemcev na Spod-
njem Stajerskem (1861-1914) (Maribor: ZaloZzba Obzorja, 1997); Filip Cucek, Svoji
k svojim: na poti k dokonéni nacionalni razmejitvi na Spodnjem Stajerskem v 19. sto-
letju, (Ljubljana: Institut za novejSo zgodovino, 2016); Martin Moll, Kein Burgfrie-
den: der deutsch-slowenische Nationalitdtenkonflikt in der Steiermark 1900-1918
(Innsbruck: Studien, 2007).
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manjinske jezike iz zvani¢ne upotrebe.12 U obe oblasti ustaljene sociolingvi-
sticke hijerarhije i ekspanzivni nacionalizmi terali su dakle govornike mar-
ginalizovanih jezika na usvajanje socijalno dominantnih jezika, a u razli¢itim
merama i identiteta. Iako je smenom vlasti 1918. godine trebalo da dode do
preokreta u pomenutim hijerarhijama, brojni stanovnici ovih oblasti, pai oni
koji su bili (juZno)slovenskog porekla i prema tome smatrani pripadnicima
»drzavnog” naroda, i dalje su smatrali nemacki i madarski jezik prestiznim
jezicima, a po svom javnom istupanju i kulturnim praksama ¢esto nisu delo-
vali u skladu sa ocekivanjima svojih nacionalno angazovanih savremenika.13
Prema tome, u ondasnjem diskursu neretko nailazimo na prebacivanja o
,anacionalnom” ili ,odnarodenom” karakteru stanovnistva ovih oblasti, Sto
se najjasnije oliCavalo u Cestoj upotrebi pejorativa poput madaron, odnosno
nemskutar ili nemcur.

Iako su obe oblasti pripadale Habzburskoj monarhiji pred ulazak u ju-
goslovensku drzavu, trebalo bi naglasiti da je Zivot pod vlaséu Habzburgovaca
sustinski bio odreden ne opStedrZzavnim austrougarskim, ve¢ pre svega parti-
kularnim austrijskim i ugarskim drzavnopravnim okvirima. Prema tome, zako-
ni i administrativne prakse koji su davale ton svakodnevnom Zivotu bitno su se
razlikovali u razli¢itim drzavnopravnim podru¢jima Austrougarske.14 Stavise,
zahvaljuju¢i sporom toku zakonodavnog izjednacavanja u prvoj jugosloven-
skoj drzavi, mnogi zakoni i institucije iz kasnog habzburskog perioda ostajali
su na snazi, te su odredivali funkcionisanje uprave i tokom prvih deset godina
jugoslovenske vlasti. U velikoj meri, spomenuta administrativno-pravna raz-
dvojenost bitno je odredila i prvu temu koja je predmet ovog rada, naime - re-
gulisanje drzavljanske pripadnosti nakon ulaska u jugoslovensku drzavu.

12 0 Vojvodini detaljnije: /lumuTtpuje Kupunosuh, [lomahapusarse y duswoj Yiapckoj: tipu-
J101 uctiopuju cpickux wkoaa (Cpemcku KapsioBuu: Cpricka MaHAcTHpCKa LITAMIIApHja,
1935); Baca Crajuh, ,Mabhapuzauuja u nemahapusanuja BymweBana”, Jleiiotiuc matiuye
cpticke 325, dp. 1/3 (1930.): 158-2009.

13 0 shvatanjima Sirih slojeva stanovniStva ove dve oblasti o biv§em austrougarskom rezimu
videti: Oliver Peji¢, ,Contesting the Habsburg Empire in Everyday Life: The Habsburg Le-
gacy as a Source of Everyday Conflict in Interwar Yugoslav Society”, in Politics of Pasts and
Futures in (Post-)Imperial Contexts, eds. Sebastian Fahner, Christian Feichtinger, and Ro-
gier E. M. Heijden (Berlin/Boston: De Gruyter, 2024), 243-258.

14 Za pregledne radove o nacionalnoj politici unutar austrijskih i ugarskih drzavnih polovina,
videti: Gerald Stourzh, ,Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip
1848-1918", in Die Habsburgermonarchie: 1848-1918: Band III, Hgg. Adam Wandruszka
und Peter Urbanitsch (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1980), 975-1206; Ludwig Gogolak, ,Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des
magyarischen National- und Zentralstaates”, in Die Habsburgermonarchie: 1848-1918: Band
111, 1207-1303. Osim o austrijskom i o ugarskom drzavnopravnom podrucju, moZe se govo-
riti i 0 zasebnim hrvatsko-slavonskim te bosansko-hercegovackim drzavnopravnim podruc-
jima. Detaljnije: Ivan Kosnica, ,Hrvatsko-slavonska pripadnost u Hrvatskoj i Slavoniji u na-
godbenom razdoblju”, Hrvatska i komparativna javna uprava: casopis za teoriju i praksu jav-
ne uprave 14, br. 2 (2014): 465-92; Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnjo-politicki
razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914 (Sarajevo: ‘Svjetlost’, 1976).
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Pitanje drZavljanske pripadnosti u postimperijalnoj Evropi

Krah velikih kontinentalnih monarhija i njihova zamena po opsegu
znatno manjim nacionalnim drZavama temeljno je potresla pitanje pojedi-
nacne drzavljanske pripadnosti Sirom Srednje, Istoc¢ne i Jugoisto¢ne Evrope.
U slucaju drzava naslednica HabzburS§ke monarhije, nove vlasti donele su
uzajamno privremeno reSenje prema kome ¢e se njihovi drzavljanski korpusi
odredivati na osnovu takozvane ,zavicajnosti” ili ,nadleZnosti” do potpisiva-
nja relevantnih mirovnih ugovora.!5 Re¢ je o obliku drzavnopravne pripadno-
sti koja je bila svojstvena Austrougarskoj i vezivala je pojedinca za opstinu ko-
ja je bila duZna da se stara o njemu ukoliko bi zapao u finansijske poteSkoce.
Svaki austrougarski drzavljanin bio je zavi¢ajan u nekoj opstini, pa je izvode-
nje drzavljanstva iz zavicajnosti davalo nade da ¢e svi nekadasnji austrijski i
ugarski drzavljani barem privremeno steci drzavljanstvo u nekoj od drzava
naslednica propale Habzburske monarhije. U isto vreme, zavi¢ajnost je bila
nacionalno neutralna kategorija, pa se time pokuSavalo da se izbegnu ekscesi
nacionalne diskriminacije u vreme uspostavljanja novih nacionalnih drzava.1é

Trebalo bi naglasiti da su postojale znacajne zakonske razlike u regu-
lisanju zavicajnosti izmedu austrijske i ugarske polovine Habzburske monar-
hije. U Ugarskoj, zakon o opStinama iz 1896. godine odredivao je da se pravo
na zavicajnost stice automatski nakon cetvorogodisnjeg boravka u opStinama.
S druge strane, poslednji austrijski zakon o zavi¢ajnom pravu iz iste godine
propisivao je da se zavi¢ajnost moZe steci tek nakon deset godina boravka, i to
izri¢itom molbom opstini. Bitna razlika postojala je i u regulisanju zavicajnosti
udatih Zena. Dok su oba zakonodavna sistema predvidala da Zene posle udaje
preuzmu i zadrZe zavi¢ajnu pripadnost svojih muZeva, ugarski sistem omogu-
¢avao je Zenama da vrate svoju predbracnu zavicajnost ako se rastave ili obu-
dove. S druge strane, austrijsko zakonodavstvo nije eksplicitno regulisalo za-
vicajnost strankinja ili austrijskih drzavljanki udatih za strance, pa se pred-
brac¢na zavic¢ajnost mogla vratiti samo zakonskim poniStenjem braka.1”

15 Prva drZava naslednica HabzburSke monarhije koja je odredila svoj drzavljanski korpus
na takav nacin te time pruZila obrazac za susedne drzave bila je Austrija, i to privremenim
zakonom o drZavljanstvu od 5. 12. 1918. godine. Videti: Ulrike von Hirschhausen, ,From
Imperial Inclusion to National Exclusion: Citizenship in the Habsburg Monarchy and in
Austria 1867-1923”, European Review of History: Revue Européenne d’histoire 16, no. 4
(2009): 559.

16 Za najnoviji pregled istoriografije na temu zavicajnosti, videti: Dominique Kirchner Reill,
Ivan Jeli¢i¢ and Francesca Rolandi, ,Redefining Citizenship after Empire: The Rights to
Welfare, to Work, and to Remain in a Post-Habsburg World”, The Journal of Modern History
94, no. 2 (2022): 326-362.

17 Monika Ganczer, ,The Effects of the Differences between the Austrian and the Hungarian
Regulation of the Rights of Citizenship in a Commune (Heimatrecht, Indigénat, Pertinenza,
Illet6ség) on the Nationality of the Successor States of the Austro-Hungarian Monarchy”,
Journal on European History of Law 8, no. 2 (2017): 104-105.
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Budu¢i da je za mnoge austrijske i ugarske drzavljane zavicajnost
bila od marginalnog znacaja u svakodnevnom Zzivotu, mogli su proziveti i
ceo svoj vek bez aktivnog razmisljanja o pitanju sopstvene zavicajnosti.
Ipak, nakon zavrsetka Prvog svetskog rata, ad hoc odluka drZavnih vlasti
da drzavljansku pripadnost odrede na osnovu zavicajnosti znacila je da
su ljudi odjednom mogli postati podanici stranih, ponekad i neprijatelj-
skih drzava, a da u tim drzavama nikad nisu ni boravili. lako su se mnogi
»,novopeceni” stranci po drZavljanstvu aktivno identifikovali sa ,drzav-
nim” narodom, te Jugoslaviju smatrali svojom domovinom, nove prilike u
kojima su se nasli mogle su ih gurnuti u stanje neizvesnosti i naglasene
nesigurnosti.18

Kao ilustrativan primer jednog takvog iskustva isticemo Zivotnu pri-
Cu Ivana Trajbenrajfa. Prodavac cipela po zanimanju, u vreme uspostavljanja
jugoslovenske drzave ziveo je u Stajerskom gradu Celju, te se 30. decembra
1919. godine obratio lokalnim vlastima sa molbom za boravisnu dozvolu. 1z
njegove molbe saznajemo da je u istom gradu roden 1876. godine, da je bio
tamo stalno nastanjen od 1909. godine, i da je od 1913. godine drZao radnju.
Prema sopstvenom kazivanju, bio je ,uvek Slovenac i poznat slovenacki za-
natlija i trgovac”.19 Medutim, ,[p]oSto u predasnjim prilikama niko nije raz-
miSljao o promeni zavicajnosti, usled politickih prilika prouzrokovanih pre-
vratom postao sam inozemac jedne nama neprijateljske drzave”.20 Kao $to je
bio slu¢aj i kod mnogih drugih njegovih savremenika, Trajbenrajf se nasao u
neprilikama jer je zavi¢ajnost nasledio od doseljenog pretka. lako nikad nije
boravio u tom kraju, zavicajnost po pokojnom ocu vezivala ga je za tirolsku
opstinu Lajen u Bocenskom srezu (Bozen/Bolzano), koji je nakon Prvog svet-
skog rata pripao Italiji. Kao sin ociglednog stranca, nije slu¢ajno da je u molbi
posebno istakao da mu je otac umro ,ve¢ u ranoj mladosti”, a u isto vreme je
posredno obracao paznju i na toboznje slovenacko poreklo svoje majke, ro-
dene u Stajerskom gradi¢u Mozirje sa devojackim prezimenom Mlinar.2! Da

18 O regulisanju drZavljanstva u prec¢anskim krajevima ponajviSe je pisao Ivan Kosnica ko-
risteci gradu sa hrvatskog pravno-administrativnog podrucja. Videti: Ivan Kosnica, ,0d-
nos drZavljanstva i nacionalne pripadnosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji”, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu 68, br. 1 (2018): 61-83; ,Definiranje drZavljanskog korpusa na
hrvatsko-slavonskom podru¢ju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 39, br. 2 (2018): 809-829; ,Primjena mirovnih ugovora sklopljenih
s Austrijom i Madarskom u pravnom poretku SHS: odredbe o drZavljanstvu”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 56, br. 2 (2019): 469-483. O individualnim strategi-
jama prilikom regulisanja drzavljanstva u Sloveniji, videti: Irena Seli$nik, ,Status drza-
vljanstva ob nastanku nove Drzave SHS: strategije izbire”, Zgodovinski ¢asopis 75, st.
3/4 (2021): 476-491.

19 Bil sem vedno Slovenec in znan slovenski obrtnik in trgovec.”

20 Ker v prej$njih razmerah ni nikdo mislil na spremembo domovinske pristojnosti, sem
vsled preobrata nastalih politicnih razmer postal inozemec ene nam sovrazne drzave.”

21 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obcina Celje (1816-1941) (MOC), kutija 8, 002-
002-00293, Molba Ivana Trajbenrajfa za boravak u Celju, Celje, 30. 12. 1919.

165



Oliver PEJIC

Trajbenrajf nije na vreme zamolio vlasti za boraviSnu dozvolu, kao legalnom
strancu pretilo mu je i proterivanje iz Celjskog policijskog sreza.22

U teskim i nesigurnim prilikama prvih godina jugoslovenske vlasti,
zaviCajnost je pojedincima razlic¢itih narodnosti obezbedivala pravo na fizic-
ku i materijalnu sigurnost. Radi obezbedivanja preko potrebnih stanova za
novo drzavno ¢inovnis$tvo, vlasti su u mnogim krajevima odlucile da stambe-
nu krizu rese konfiskovanjem stanova mestana koji nisu bili zavi¢ajni. U Voj-
vodini, gde su ljudi zahvaljujuéi ugarskim propisima automatski sticali zavi-
¢ajnost posle Cetiri godine boravka, vlasti su u nekim krajevima odlucile da
naprosto proteraju celokupno stanovnistvo koje se doselilo za poslednje Ce-
tiri godine.23 U potezu koji je morao delovati poprili¢no ironi¢no s obzirom
na nacionalnu orijentaciju nove drZave, vlasti su u ovim postupcima zane-
marivale narodnost pogodenih stranaka, pa je administrativnim progonima
bilo podlozno i stanovnistvo koje se deklarisalo kao Juzni Sloveni. Uzimajuci
ovo u obzir, nije iznenadujuce da su nove jugoslovenske vlasti u to doba pri-
mile brojne Zalbe od ogorcenih pojedinaca koji nisu prihvatali takav tretman
u tobozZnjoj maticnoj drzZavi. Emanuel Skivo, prevodilac u jednom subotic-
kom mlinu i Hrvat po sopstvenom kazivanju, zakljucio je u svojoj Zalbi da je
»[Z]alosno ... da najveci jugoslovenski grad bas jugoslovene (sic!) tera iz sebe
i to jugoslovene, koji su zbog svog osecanja izgubili sluZbu kod bivse drZzavne
uprave a koji danas vrse takav poziv koji je od opceg interesa, jer pomaze
ucvrscivanju nase vlasti i nacionaliziranju stranih poduzeca”.2* Dok je vec
steCena zavicajnost Stitila manjinsko stanovnistvo od diskriminacije, nepo-
sedovanje odgovarajuce zavic¢ajnosti moglo je dakle da izlozi diskriminaciji i
one koji su sebe smatrali pripadnicima ,drzavnog” naroda.

Buduéi da je zavicajnost fakticki nadomeStala drZavljanstvo i pruzala
brojne povlastice u najranijoj fazi jugoslovenske uprave, novi podnosioci mol-
bi za zavicajnost morali su da prolaze kroz stroge provere, a vlasti su Cesto
obracale paznju i na njihova nacionalna ubedenja.25 S druge strane, iz izvora

22 To se moZe zakljuciti na osnovu naredbe o registrovanju i proterivanju podanika neprija-
teljskih drzava koju su dve nedelje ranije izdale slovenacke pokrajinske vlasti. Videti:
»,792. Naredba poverjeniStva za notranje zadeve glede nadaljnjega bivanja pripadnikov
nam sovraznih drzav v okoliSu mesta celjskega”. Uradni list deZelne vlade za Slovenijo $t.
177 (13. 12.1919): 660. Sli¢na sudbina zadesila je i Celjanku Elzu Sindler, koja je uprkos
pozitivnoj oceni politi¢cke pouzdanosti morala da napusti Celje jer je bila udata za lajtnanta
koji se sad nalazio u sluzbi Republike Austrije. ZAC, MOC, kut. 8, 002-002-00292, Policij-
ski izvestaj o Elzi Sindler, Celje, 15. 1. 1920.

23 Tako su vlasti postupile u Subotici, gde su proterale sve stanovnike koji su se u grad
naselili izmedu 27. 4. 1914. i 15. 1. 1919. godine. Stevan Mackovi¢, ,0 izgonima iz
Subotice u prvim godinama nakon oslobodenja (1919-1921)", Ex Pannonia 26
(2022): 5-15.

24 [sto, 7-8.

25 Ptujski stanovnik Ludvig Ber¢, koji je svoju molbu opravdavao navodnim obeéanjem
predasnjih opstinskih vlasti da ¢e njegovom ocu obezbediti zavic¢ajnost, bio je formalno
odbijen zbog maloletnosti. Medutim, policijska provera ustanovila je i da je njegov otac,
koji se tada nalazio u ratnom zarobljenis$tvu, ,morao biti tvrdokoran nemcur i neprija-
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se moze razabrati da su poneke opstine bile i previse velikodusne sa dodelji-
vanjem zaviCajnosti prema misljenju nadredenih pokrajinskih vlasti. U mese-
cima pred sklapanje SenZermenskog mirovnog ugovora, slovenacke pokrajin-
ske vlasti sa nelagodom su posmatrale kako je sve veéi broj Nemaca uspesno
sticao zavicajnost, ofekujuci da ¢e im tako biti obezbedeno jugoslovensko
drzavljanstvo. Smatrajuci da su Nemci to Cinili ,jamacno iz materijalnih ra-
zloga”, pokrajinske vlasti su ¢ak naredile opStinskim vlastima da retroaktiv-
no povuku zavicajnosti koje su dodelile moliocima nemacke narodnosti, ,no
ne i pripadnicima drugih narodnosti, pogotovo ne slovenskih plemena. Sa
njihovim molbama valja postupati kao i do sada”.2é

I nakon potpisivanja mirovnih ugovora, zavic¢ajnost je igrala bitnu ulogu
u regulisanju drZavljanstva u biv§im austrougarskim krajevima Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Kao prvo, mirovni ugovori su automatski dodelili drzavljan-
stvo onima koji su bili zavi¢ajni na jugoslovenskoj teritoriji pre 1. januara 1910.
godine. U isto vreme, ranija zavi€ajnost na jugoslovenskoj teritoriji bila je i jedan
od dva faktora na koje su mogli da se pozivaju optanti za jugoslovensko drZa-
vljanstvo. Dok su optanti mogli da zatraZe drzavljanstvo i na osnovu svoje rasne
odnosno nacionalne pripadnosti, ugovori su takode davali pravo na drzavljan-
stvo onima koji su u neko doba svog Zivota bili zavic¢ajni u nekoj jugoslovenskoj
opStini bez obzira na nacionalnu pripadnost.2? Iscrpivsi ove tri mogucnosti, in-
teresentima za jugoslovensko drZavljanstvo preostala je samo jo$ redovna na-
turalizacija. Medutim, zbog preopterecenosti drzavnog aparata, vlasti su u mno-
gim krajevima odlagale reSavanje molbi za naturalizaciju na period posle dono-
Senja jedinstvenog jugoslovenskog zakona o drzavljanstvu.28 Bududéi da je takav
zakon bio donesen tek 1928. godine, brojni Jugosloveni nisu uspeli da regulisu
svoje drzavljanstvo tokom prvih deset godina jugoslovenske uprave.

U skladu sa nasledenim austrougarskim zakonodavstvom koje je
ostalo na snazi do 1928. godine, pretendenti na drzavljanstvo morali su prvo
obezbediti sebi zavicajnost u nekoj jugoslovenskoj opstini. Sacuvani pred-
meti pokazuju da su opstinske vlasti redovno obracale paZnju na nacionalna
ubedenja molilaca. Kao ilustracija moZe da posluZi Jozef Poberaj, optant iz
kranjskoga grada Solkana, koji se nakon rata nasao u granicama proSirene
Italije. U molbi - sastavljenoj na nemackom jeziku - trazio je zavicajnost u

telj Slovenaca, inace ne bi mu se uopste obecala zavic¢ajnost u ono doba”. Zgodovinski
arhiv Ptuj (ZAP), Mestna obcina Ptuj (1864-1941) (MOP), kut. 249, 43, Policijski izve-
Staj o porodici Ber¢, Ptuj, 21. 8. 1919.

26 ZAP, MOP, kut. 243, 774/19, Dopis Pokrajinske vlade za Sloveniju, poverenistvo za unu-
trasnje poslove, br. 7484, Ljubljana, 8. 7. 1919.

27 lvan Kosnica, ,0dnos drZzavljanstva”, 70.

28 Desetog maja 1922, Odeljenje za Banat, Bac¢ku i Baranju Ministarstva za unutrasnje poslo-
ve naredilo je podredenim vlastima da ne reSavaju molbe za naturalizaciju sve do dono-
Senja drzavnog zakona. Istorijski arhiv Subotica (IASu), Gradsko poglavarstvo Subotica,
1919-1941 (47),1141/1922, Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova, Odeljenje za BBB,
br. 6428/1922, Subotica, 10. 5. 1922.
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Stajerskom gradu Ptuju radi eventualnog sticanja jugoslovenskog drzavljan-
stva. Policijska provera otkrila je da je Poberaj ,slovenacke narodnosti, ali
vaspitan kao Nemac i uvek se smatrao za Nemca te se izdaje za takvog i pot-
puno je nemackih ubedenja”.2% Da li zbog sumnji da je ,otpadnik” od svog
rodnog naroda, ili pak iz nekih drugih razloga, opStina Ptuj odbila je da primi
Poberaja u zavicajnu vezu po brzom postupku.30

Medutim, ¢ak u nekim slucajevima gde su pojedinci ve¢ uspesno
obezbedili sebi zavi¢ajnost, moZemo primetiti da su nadredene vlasti mo-
gle odbiti njihove molbe za drzavljanstvo. Mavro Stadler i njegov sin Aurel,
dvojica jevrejskih apotekara iz Subotice, podneli su molbe za drzavljanstvo
1922. godine koje su ocito bile odbijene iz nacionalno-ekonomskih razloga.
[ako im je suboticka opStina obecala zavicajnost, Ministarstvo unutrasnjih
poslova je na preporuku Ministarstva narodnog zdravlja resilo da im valja
uskratiti drzavljanstvo po brzom postupku jer ¢e Stadleri ,konkurisati na-
$im svrSenim apotekarima bez apoteka, a nasih apotekara imamo dovoljno
i svrSenih i na spremanju”.3! Dok se u ovom sluc¢aju linija razdvajanja izme-
du ,nasih” apotekara i Stadlera teoretski odnosila na pitanje drzavljanstva,
ocCigledno je da su u ovoj odluci igrali bitnu ulogu i nacionalni interesi ,dr-
Zavnog” naroda u ekonomskoj sferi - tema koja se razraduje u nastavku
ovog rada.

Stranci u privatnom sektoru jugoslovenske ekonomije

U ranim godinama postojanja prve jugoslovenske drZave Cesto su se
u Stampi mogle Citati Zalopojke o ,anacionalnim” i nepatriotskim prilikama
koje su vladale u jugoslovenskim privatnim preduzec¢ima u vlasnistvu ,stra-
naca” - kako po drzavljanstvu, tako i po narodnosti. U jednom reprezenta-
tivnom primeru, anonimni autor naslovnog ¢lanka u radikalskoj Zastavi od
6.jula 1920. godine takva je preduzeca okarakterisao kao ,ostrva tudinstine,
judeo-austro-madarstine i utocista okorelih neprijatelja nase prosirene do-
movine, koji, kao glina sunce, i ako znaju ili uce, izbegavaju nas jezik, pismo,
i sve drugo. [...] NaSe ljude, u koliko su u sluzbi kod tih poduzeca, zaposta-
vljaju, gone i gledaju, da ih se otresu, jer, zar je Srbin, Hrvat ili Slovenac spo-
soban da stvara i podiZe trgovinu i industriju?!”32 Prema misljenju autora,
,po primeru sredivanja za nas povoljnih prilika pri preuzimanju drZavnih

29 ZAP,MOP, kut. 249, 589 /4, Izvestaj Bezbednosne straZe u Ptuju o Jozefu Poberaju, Ptuj, 23.2.1921.

30 Slican neuspeh dozivela je molba Geze Altera uprkos pozitivnoj oceni policijske istrage.
Istraga je ustanovila da je ,doduse rodom Madar i vaspitan u nemackom duhu; medutim,
njegovo ponasanje prema Slovenima kako pre tako i posle rata bilo je u svakom pogledu
sasvim lojalno”. ZAP, MOP, kut. 249, 749, Policijski izveStaj o Gezi Alteru, Ptuj, 5. 3. 1921.

31 ]ASu, 47, 1 154/1922, Dopis Ministarstva narodnog zdravlja br. 6554, Beograd, 12. 9.
1923. Za Mavra Stadlera videti u istom fondu: 1 155/1922.

32 Ilopxy3seha HenmpHjaTe/bCKUX M HECJIOBEHCKHX NOJJaHUKA ¥ HaweM KpasbeBcTBY”, 3aciia-
8a, 6.7.1920, 1.
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sluzbenika bivSe Austro-Ugarske, treba drzava da i kod poduzeéa neprijatelj-
skih, pa i neslovenskih podanika, u interesu ocuvanja slovenskog karaktera
jugoslovenske trgovine, sprovede izvesno ‘CiS¢enje’”.33

Misljenje da u jednoj nacionalnoj drZzavi kakva je bila jugoslovenska
i privredna politika treba da favorizuje pripadnike ,drZavnog” naroda, tj. Sr-
be, Hrvate ili Slovence, ne susrecemo samo u nacionalisticki nastrojenoj
Stampi onog doba, veé¢ i u iskazima drzavnih vlasti. U jednom dopisu Mini-
starstva trgovine i industrije iz 1922. godine moZemo tako C¢itati da ,[m]i
imamo i suviSe stranog elementa u Vojvodini, Hrvatskoj i Sloveniji i Bosni i
Hercegovini i dokle mi taj strani elemenat ne svalimo i dok on ne dobije na$
mentalitet, dotle ne treba pustati strance u nasSu zemlju, do najredeg izuzet-
ka. Mi imamo u zemlji 156 000 Jevreja, najmanje, i svaki i najmanji priliv
smatramo kao $kodljiv po narodno jedinstvo i gazdinstvo. Samo eventualno
da posluze kao ucitelji pri podizanju industrije i to samo u preduzeéima gde
mi imamo vecéinu kapitala.”34

Ekonomski nacionalizam u Sirem smislu re€i moZe se smatrati bitnom
sastavnom komponentom skoro svih nacionalnih pokreta, pa je svakako igrao
vaznu ulogu i u diskursu i praksama nacionalnih pokreta iz bivsih austrougar-
skih delova meduratne jugoslovenske drzave.35 Uzimajuéi ovo u obzir, nije iz-
nenadujuce da su propast habzburske vlasti i postanak jugoslovenske drzave
Sirom otvarali i pitanje kakva bi trebalo da bude ispravna privredna politika u
jednoj ,narodnoj” drzavi. Pogotovo u sredinama gde su ranije vlasti vodile po-
litiku diskriminacije prema preduzetnicima juZnoslovenskih narodnosti, po-
stanak jugoslovenske drzave davao im je nade da ¢e u novom drzavnom okvi-
ru doZiveti bolji, ako ne i privilegovani tretman.36 U skladu sa time, u ovo doba
primecujemo izuzetno velik broj molbi za takozvane ,obrtnice” odnosno

33 Isto.

34 Arhiv Jugoslavije (A]), Ministarstvo trgovine i industrije Kraljevine Jugoslavije (65), fasci-
kla 2410, broj jedinice opisa 1426, Dopis Ministra trgovine i industrije, 29. 8. 1922. Izvor
navodi: Stevan Mackovié, Industrija i industrijalci Subotice (1918-1941) (Subotica: Istorij-
ski arhiv Subotica, 2004), 31, napomena broj 78. Kao $to moZemo videti u sva tri navedena
primera, antisemitizam je igrao vaznu ulogu u onda$njem nacionalistickom diskursu, a u
kontekstu Vojvodine bio je utoliko prisutniji zbog shvatanja da su Jevreji ve¢inom prista-
lice ekspanzivnog madarskog nacionalizma i neprijateljski nastrojeni prema jugosloven-
skoj drzavi. O antisemitizmu u prvoj jugoslovenskoj drzavi: Musian KosbanuH, Jespeju u
aHiiucemutiudamy Kpamesuru Jyiocaasuju 1918-1941 (Beorpaj: UHCTUTYT 3a caBpeMe-
Hy uctopujy, 2008).

35 Za naSe potrebe moZe da posluZi definicija Torstena Lorenca, koji ekonomski nacionali-
zam definiSe kao ,,ekonomsko ponasanje koje treba da sluzi jedinstvu, nezavisnosti i snazi
naroda, i koje je predvodeno neekonomskim, nacionalnim ciljevima”. Videti: Torsten Lo-
renz, ,Introduction: Cooperatives in Ethnic Conflicts”, u Cooperatives in ethnic conflicts:
Eastern Europe in the 19th and early 20th century, ed. Torsten Lorenz (Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag, 2006), 9-44.

36 Za primer studije slucaja o nacionalistickoj ekonomskoj politici u gradu pod politickom
prevlasti nemacke stranke, videti: Janez Cvirn, ,Gospodarska politika celjske obcine
1890-1914”, Zgodovinski casopis 44, $t. 3 (1990): 435-50.
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»obrtne dozvole” u kojima pojedinci naglasavaju pogodnu nacionalnu pripad-
nost te celishodnost svojih preduzecéa opravdavaju jezikom ekonomskog naci-
onalizma. Naj¢eS¢e su molioci isticali da ¢e se pozitivnim reSenjem njihove
molbe ,ispraviti” nacionalna ravnoteZa u lokalnom ekonomskom sektoru.
Dvojica trgovaca hartijom su tako 1919. godine molila da im se podeli knjiZar-
ska koncesija jer ¢e time ,umesto nemacke tvrtke Jurija Adlera doci slovenac-
ka, pa ¢e onda u Celju biti dve slovenacke knjizare i jedna nemacka”.37 Na slican
nacin je mesar Franc Podgorsek opravdavao svoju molbu za koncesiju u Ptuju
navodeci da ,,u gradu Ptuju nema mesara slovenacke narodnosti pa ¢u kao ta-
kav posebno izlaziti u susret Slovenima”.38

Brojne takve molbe doista su i uspele, neke ¢ak u slucajevima kad je
strucna osposobljenost molioca bila upitna.3? Ipak, treba obratiti paZnju i na
predmete kod kojih je dolazilo do razli¢itih komplikacija. Neuspesan ishod
dozivela je molba ptujske konobarice Terezije Precdilo, koja se 1. avgusta
1919. godine obratila lokalnim politi¢kim vlastima sa molbom za obrtnu do-
zvolu koja je bila izuzetno bogata refleksijama o tome kakva bi trebalo da
bude ekonomska politika u novoj jugoslovenskoj drzavi. Osvrnuvsi se na na-
cionalne odnose u lokalnom ugostiteljskom sektoru, pitala se ,[k]o je do da-
nasnjih dana mogao da obezbedi sebi po koju gostionicarsku radnju osim
Nemaca? Medu Slovencima, skoro niko, pa zato i danas u Ptuju ima gostiona
u kojima niti gazda niti zakupac razumeju slovenacki jezik, zato pak mi slo-
venacke konobarice treba da ih nadomestavamo i da budemo time roblje
stranim elementima, koji su najveéi neprijatelji naSe drzave, a i slovenskog
[sic!] naroda uopste”.40

Iako se diskurs molilje odli¢cno poklapao sa duhom novog jugoslo-
venskog doba, ptujske vlasti ipak nisu mogle da udovolje njenoj molbi, a za
to suimale viSe razloga. S jedne strane, Precdilo je uprkos svom slovenackom
patriotizmu nasledila nemacku zavicajnost i drzavljanstvo od rastavljenog

37 [I]zprememba se zgodi le v tem, da pride namesto nemske tvrdke Juri Adler slovenska
tako, da bodete potem v Celju dve slovenski knjigarni in ena nemska”. ZAC, MOC, kut. 8,
002-002-00132, Molba Goricana i LeskovSeka za knjiZarsku koncesiju, Celje, 12. 6. 1919.

38 [P]osebno radi tega, ker v mestu Ptuju ni mesarja slovenske narodnosti in bi kot tak Sel
posebno Slovanom na roke”. ZAP, MOP, kut. 244, 1123/2, Molba Franca Podgorseka za
mesarsku koncesiju, Ptuj, 21. 8. 1919.

39 Modistkinji JoZici Versic¢ su ptujske vlasti uskratile koncesiju jer jo$ nije prosla propisani
dvomesecni period Segrtovanja, ali je nakon Zalbe na drugostepene pokrajinske vlasti
uspela da isposluje formalni izuzetak. Molilja, lokalna stru¢na zadruga, a i nadredene vla-
sti isticale su da je re¢ o jedinoj slovenackoj modistkinji u Ptuju i da je preduslov obave-
znog Segrtovanja prilagoden prilikama u Becu, gde vlada veca konkurencija, a moZe se
zanemariti u kontekstu Ptuja. ZAP, MOP, kut. 243, 614, Ptuj, 1919.

40 [K]edo je pa do danes zamogel dobiti kako gostilnisko obrt kod Nemci? Od Slovencev
gotovo nihce in to je posledica, da danes se nahajajo gostilne v Ptuju katerih niti gospodar
niti najemnik razume slovenskega jezika zato moramo pa mi slovenske natakarice jih v
tem nadomestiti in tako biti suznje tujih elementov, ki so najvecji sovrazniki nase drzave
in slovanskega naroda sploh”. ZAP, MOP, kut. 244, 1036, Molba Terezije Precdilo za ugo-
stiteljsku koncesiju, Ptuj, 1. 8. 1919.
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muza. Kao $to vidimo, u odvojenoj molbi za svedocanstvo o dobrom ponasa-
nju Precdilo se eksplicitno pokusavala ograditi od nacionalnih ubedenja svog
supruga, za kojeg se udala 1914. godine, ali su Ziveli odvojeno jer je ,kao Slo-
venku ne voli. On je otiSao u Nemacku Austriju”.4! Uz neodgovarajuce drZa-
vljanstvo, Precdilo nije bila ni vlasnica nekog ugostiteljskog objekta za koji
bi mogla da zatraZi koncesiju.42 Slicna sudbina zadesila je i molbu Rozalije
Jesensek, koja se navodno dogovorila sa jednim lokalnim nemackim posla-
sticarom da ¢e joj prodati objekat ako bi se Ptuj naSao pod jugoslovenskom
vlaséu: ,To se sada i desilo. Medutim, g. Mramor je povukao svoju rec i, ako
sam dobro cula, sad pita za dozvolu kako bi nastavio svoje preduzece u Ptu-
ju.”43 Isti Mramor je za kratko vreme preminuo u Austriji, medutim, ptujske
vlasti su obavestile Jesensekovu da nisu u stanju da budu posrednik izmedu
nje i Mramorovih naslednika po pitanju vlasnistva nad objektom.

Dok su lokalne vlasti u prvim godinama jugoslovenske uprave pa-
zZljivo istrazivale nacionalna ubedenja kandidata za obrtne dozvole, moZe
se primetiti da je i u ovom slucaju zavicajnost Cesto presudno odredivala
ishod njihovih molbi. U stajerskim arhivima tako nailazimo i na predmete
kod kojih su policijske vlasti procenile da su molioci ,nemackih ubedenja”,
no vlasti su im ipak dodelile koncesije jer su posedovali zavi¢ajnost u nekoj
jugoslovenskoj opstini.#* S druge strane, neki molioci koji su naglasavali
sopstvenu nacionalno-politicku pouzdanost bili su odbijeni jer ih je zavi-
Cajnost vezivala za opStine van jugoslovenskih granica.#s Vlasti su pretezno
postupale u legalistickom duhu, a vaZe¢im zakonima bili su podredeni i na-
cionalno-politicki ciljevi.

Ako odgovaraju¢a nacionalna pripadnost mnogima nije pomogla u
nastojanju da se popnu na drustvenoj lestvici, bilo je i slucajeva gde su vlasti
pokazale razumevanje za manjinske preduzetnike od ¢ijih se preduzec¢a mo-
gla ocekivati ekonomska korist za Siru zajednicu. Salamon Gingold, kome je

41 ZAP,MOP (1864-1941), kut. 240,10/101, Molba Terezije Precdilo za svedocanstvo o pona-
$anju, Ptuj, 23. 8.1919. ,Republika Nemacka Austrija” bio je zvani¢an naziv za novousposta-
vljenu austrijsku drZzavu do potpisivanja SenZermenskog ugovora 10. 9. 1919. godine.

42 Sli¢na je bila i sudbina Karoline Johimsen, jo$ jedne ptujske konobarice koja je 1919. go-
dine zatraZila koncesiju za kafanu. U prepisci sa vlastima isticala je sopstvenu slovenacku
nacionalnu pripadnost, no po rastavljenom muzu nasledila je nemacko drZzavljanstvo, te joj
je koncesija bila uskraéena kao stranoj drzavljanki. V. ZAP, MOP, kut. 242, 342, Ptuj, 1919.

43 ZAP,MOP, kut. 243, 811, Molba Rozalije Jesensek za poslasti¢arsku koncesiju, Ptuj, 19. 6. 1919.

44 Za Franca odnosno Franju Rajsmana, juvelira iz Celja koji je u svojoj molbi naveo da , dobro
govori slovenacki”, policijske vlasti su ustanovile da je ,nemacko-nacionalnog misljenja, no za
sada se njegova Stetna osecanja nisu ispoljavala u njegovom politickom delovanju”. Njegova
molba za koncesiju ipak je bila uspe$na. ZAP, MOP, kut. 233, 1133, Izvestaj Policijskog kome-
sarijata u Mariboru o Franji Rajsmanu, Ptuj, 15. 9. 1919. Slican uspeh doZivela je molba Jozefa
Jihe, zlatara i gravera iz Celja koji je ,bio na dobrom glasu kod naroda, no nemackih stavova”.
ZAC, MOC, kut. 66, 002-014-00009, Policijski izvestaj o Jozefu Jihi, Celje, 24. 3. 1920.

45 Obucar Jozef Pajl, zavicajan u gradu Dojclandsberg, koji je nakon rata pripao Nemackoj
Austriji, u svojoj neuspesnoj zalbi naglasavao je da mu je Zena Slovenka i da se namerava
dugoroc¢no skrasiti u Ptuju. ZAP, MOP, kut. 242, 270, Zalba Jozefa Pajla, Ptuj, 24. 4. 1919.
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1919. godine kao doseljeniku bez zavic¢ajnosti pretio izgon iz Subotice, uspeo
je da obezbedi sebi dozvolu za dalji boravak u Subotici time Sto je ubedio
najvise jugoslovenske vlasti u opstu drustvenu korisnost svog planiranog
pogona za preradu i konzerviranje ribe. Prema njegovim rec¢ima, ,ipak se ne
smije izgnati ¢oveka, koji spoznavsi duh danasnji vremena, hoce sa svojim
znanjem i kapitalom da pomogne kod konsolidovanja nove drzave s jedne
strane radnistvu a s druge pak tako reku¢ hoce da pomogne drzavi kod po-
dizanja industrije koja je tako reku¢ jos u koljevci”.#¢ Ministarstvo socijalne
politike kasnije je uputilo cirkularni dopis koji je prvostepene vlasti upozo-
rio da ,ne bi trebalo praviti smetnje u pogledu nastanjivanja u mestima gde
doduse od pre nisu imali svoje redovno prebivaliSte, ako u istom kane podiéi
kakovo industrijsko ili obrtno preduzece”.4”

Dok su prve godine jugoslovenske uprave bile obeleZene poviSenom
paznjom prema politickim i nacionalnim sklonostima privrednika, u kasni-
jim godinama ipak primecujemo da preduzetnici sa jugoslovenskim drza-
vljanstvom uglavnom nisu viSe racunali na te vrste smetnji od strane vlasti.
S druge strane, situacija je ostala komplikovana za podanike stranih drzava,
koji su i dalje morali da prolaze kroz intenzivne provere narodnosti. Kao pri-
mer isticemo slucaj celjske krojacice Franciske/Franciske Marokuti/Moro-
kuti. Iako rodena Stajerka, zbog italijanskih predaka u drugom kolenu nasle-
dila je zaviCajnost u Italiji, pa je u Celju Zivela kao strana podanica. Kad je 1927.
godine zamolila za obrtnu dozvolu radi otvaranja samostalne krojacke radnje,
morala je proci kroz detaljan upitnik koji je ukljucivao i pitanja o njenoj lojal-
nosti prema drzavi; o tome da li vaspitava svoju decu u narodnom duhu; o je-
ziku koji se govori u njenom domu, i o narodnosti njenog supruga.*8

Pedantno ispitivanje nacionalnog drZanja privrednika sa stranim dr-
Zavljanstvom bilo je deo Sire protekcionisticke politike jugoslovenskih vlasti
tokom 1920-ih godina. Od 1923. godine nadalje, o dodeljivanju radnih do-
zvola strancima odlucivao je direktno ministar za trgovinu i industriju, dok
su lokalne vlasti mogle samo da izraze svoje misljenje. Pregledajuci predme-
te koji su iz tog perioda saCuvani u Arhivu Jugoslavije, moZemo primetiti da
je narodnost i dalje igrala vaznu ulogu u odredivanju ishoda ovih molbi. To

46 Mackovi¢, Industrija i industrijalci Subotice, 103.

47 Isto. SrediSnje jugoslovenske vlasti su i kasnije vodile blagonaklonu politiku prema ,stra-
nim” preduzetnicima radi podsticanja investicija, a odnosi izmedu jugoslovenskih politic-
kih elita i inostranih preduzetnika ¢esto se opisuju kao izuzetno koruptivni. Sergije Dimi-
trijevié, Strani kapital u privredi bivse Jugoslavije (Beograd: Nolit, 1958), 231-235. Za stu-
diju slucaja koja ukazuje na sukobe izmedu nacionalnog i ekonomskog interesa u vezi sa
poslovanjem jedne inostrane banke u meduratnoj Jugoslaviji, videti: Becha C. Anekcuh,
,Creditanstalt-Wiener Bankverein kao npumep ymauBa MehyHaposHOr GUHAHCH]jCKOT Ka-
nuTana y npuspelly KpasbeBuHe Jyrocnasuje”, y Tokosu katiuitiana y Jytocaasuju 1918-
1991 - ciuyguje cayuaja, yp. Becna Anekcuh u Jenena Padaunosuh (Beorpaa: UHcTUTYT
3a HoBHjy ucropujy Cpduje, 2023), 51-97.

48 ZAC, MOC, kut. 68, 002-016-00341, Izvestaj okoliSnog odeljenja drzavne bezbednosne
straze u Celju o Franciski Morokutti, Celje, 25. 5. 1927.
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se pre svega moZe iScitati iz blagonaklonog drzanja vlasti prema moliocima
juznoslovenskog porekla, pa se u ministarskim odlukama ¢esto navodi da je
molilac ,nase narodnosti” kao razlog za odobrenje.# S druge strane, vlasti su
podrzale i odredene molioce nejuZznoslovenskog porekla koji su mogli ukazati
na svoje zasluge prema jugoslovenskoj drzavi. Takav je bio slucaj sa brojnim
molbama madarskih izbeglica iz tzv. Bajskog trokuta, koji se privremeno na-
Sao pod jugoslovenskom upravom do konacnog povlaCenja jugoslovenske
vojske 1921. godine.>® Kad je Karola Kardos (1926) pokuSavala da otvori
knjizaru u Novom Sadu, ministarska odluka navodila je da s ,,obzirom na to
Sto je molioc izbeglica iz PeCuja / Baranja / gde je sa svojim bratom preko
novina ¢inila jugoslovensku propagandu i zbog toga morala pred Madarima
da beZi, misljenja sam da bi molbu trebalo odobriti”.5! S druge strane, mol-
bama stranaca koji nisu bili smatrani pripadnicima drzavnog naroda obitno
bi udovoljili tek ako se smatralo da za njihovim preduze¢ima postoji ekspli-
citna lokalna potreba ili opsta drZzavna korist.52

Dok su jugoslovenske vlasti u ovom periodu ocigledno postupale
prema poprili¢no legalistickim nacelima, trebalo bi imati na umu da takva
politika Cesto nije zadovoljavala oCekivanja javnosti, pa i samih vlastodrzaca.
Iako je drZava u okviru tzv. nostrifikacije u najranijim godinama jugosloven-
ske uprave stavljala sekvestar na preduzeca stranih, a i politicki sumnjivih
privrednika, vlasnici su sekvestar mogli izbe¢i prihvatanjem jugoslovenskog
drzavljanstva ili uspostavljanjem jugoslovenske vecine u deonicarskoj struk-
turi preduzeca.53 Komentarisuéi uspehe ove politike dvadeset godina kasni-

49 Na primer, u odluci o molbi rumunskog drzavljanina Joze Pavloviéa koji je planirao da
otvori trgovinu meSovitom robom u Subotici navodi se da je valja odobriti jer je ,molilac
nase narodnosti”. A], 65-111-381, br. dok. 5456/111, Odluka o molbi Joze Pavlovi¢a, Beo-
grad, 26. 10. 1923. Za dodatne primere molilaca ,nase narodnosti”, u istom fondu videti
odluke o0 molbama Varvare Petkovié¢ (6096/111) i Ivana Stoka (9328/111).

50 Uprkos veéinskom neslovenskom stanovnistvu, jugoslovenske vlasti bile su jako zainte-
resovane za Bajski trokut zbog ekonomskog znacaja pecujskih rudnika uglja. Videti: Anek-
caHzap XopBar, ,3Ha4aj Ne4yjCKUX pyJAHUKa yriba y noautunu Kpamesune CXC 1918-
19217, Uciupascusarsa dp. 24 (2016): 373-89.

51 AJ, 65-111-381, br. dok. 8135/111, Odluka o molbi Karole Kardos, Beograd, 20. 11. 1926.
Za dodatne primere uspes$nih molbi izbeglica iz Bajskog trokuta, videti molbe Gordane
Kling (5119/111), Ignjaca Hauera (738/111) i Marka Klajna (8295/I11I).

52 Josip Kun, trgovac drvetom i $vajcarski podanik, uspeo je da stekne dozvolu za otvaranje
radnje u Razvanju u Stajerskoj uprkos protivljenju UdruZenja u Mariboru. U svojoj argu-
mentaciji, ministar navodi da ,molilac otvara ovu trgovinu jedino u cilju izvoza drveta za
Svajcarsku, pa imajuéi u vidu znaéaj izvoza, misljenja sam da mu treba dozvoliti rad”. Vi-
deti: A], 65-111-381, br. dok. 6636/111, Odluka o molbi Josipa Kuna, Beograd, 22.11.1923.

53 O funkcionisanju sekvestra u Stajerskoj, videti: Zeljko Oset, ,Nostrifikacija premoZenja po
prvi svetovni vojni s poudarkom na obmocju sodnega okraja Maribor”, v Mesto in gospo-
darstvo: mariborsko gospodarstvo v 20. stoletju, ur. Zeljko Oset, Aleksandra Berberih Slana
in Zarko Lazarevi¢ (Maribor: Ingtitut za zgodovino; Muzej narodne osvoboditve Maribor,
2010), 77-138; Zeljko Oset, ,Nadzor premoZenja ‘tujerodcev’ po prvi svetovni vojni na
Ptujskem”, v Ptuj v 20. stoletju: zbornik ob 125-letnici ptujskega muzeja, ur. Martin Steiner
(Ptuj: Pokrajinski muzej Ptuj-Ormoz, 2018), 167-82.
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je, slovenacki ekonomista Rudolf Marn sa neskrivenom tugom zakljucio je da
se radilo o ,sasvim negativnom poglavlju u istoriji naseg razvoja nakon pre-
vrata”, a jedini njen ishod bio je taj Sto je nekoliko veéih kompanija ,preslo u
ruke zagrebackih Jevreja”.54 lako su mnogi ,inorodni” preduzetnici vreme-
nom postali ,objektivni” Jugosloveni, moZemo jasno uociti da ova spoljasnja
promena nije mogla da zadovolji brojne savremenike, koji su se nadali da ¢e
privredno bogatstvo nakon propasti Habzburske monarhije u sto ve¢oj meri
preci u ruke toboZnjih pripadnika , drZavnog” naroda.ss

Zakljucak

Zakonom o drZavljanstvu 1928. godine konacno je bio uveden ujed-
nacen sistem regulisanja drzavljanske pripadnosti. Medutim, trebalo bi na-
pomenuti da su nacionalni kriterijumi ostali relevantni za sticanje drzavljan-
stva i posle ove reforme. Najjednostavnije su do drzavljanstva dolazili ljudi
koji su bili ,po rodu i jeziku Srbi, Hrvati i Slovenci”. [zvesne olakSice postojale
su i za sve Slovene, a za neslovenske stanovnike samo u slucaju da su se na-
lazili u drzavnoj sluzbi.>¢ Uvodenje diktature 1929. godine ubrzalo je i proces
zakonodavnog ujednacavanja u zemlji, pa je zajednicki Zakon o radnjama iz
1931. godine kona¢no nadomestio nasledene austrijske i ugarske zakone. Ia-
ko su kasnije godine jugoslovenske vlasti dovele do odredene stabilizacije
stanja, odugovlacenje sa donosSenjem zakona o drzavljanstvu neminovno je
dovodilo do toga da su brojni jugoslovenski stanovnici proveli prvih deset
godina jugoslovenske uprave u stanju produZene nesigurnosti.

Uprkos deklarativno nacionalnom karakteru meduratne jugosloven-
ske drzave, istrazivanje pokazuje da je prakticno sprovodenje nacionalne po-
litike u razli¢itim sferama Zivota moglo imati poprili¢cno ambivalentan ka-
rakter. U velikoj meri, izvor ove ambivalentnosti moZe se traZiti u na¢inu na
koji su drzave naslednice Habzburske monarhije odredile svoje drzavljanske

54 Rudolf Marn, ,Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij”, v Spominski zbornik Sloveni-
je: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur. JoZe Lavri¢, Josip Mal in Franc Stele (Ljublja-
na: Jubilej; Jugoslovanska tiskarna, 1939), 369.

55 MoZe se ¢ak primetiti da postupanje takvih preduzetnika nije moglo da zadovolji ni jednu,
ni drugu stranu. Zeljko Oset tako spominje slu¢aj mariborskog trgovca Mahorka. Austrij-
ski listovi prebacivali su mu ,jugoslavizam” zbog prilagodavanja novim prilikama, na $to
je reagovao pismenim i javnim odgovorom. S druge strane, slovenacka Stampa koristila je
njegov primer kao dokaz da mariborske radnje samo pokazuju ,jugoslovensko lice”, a da
se zapravo radi o ,stranim preduzeéima”. Oset, ,Nostrifikacija premoZenja”, 110.

56  Kosnica, ,0dnos drzavljanstva”, 74-76. PoloZaj drzavnih sluzbenika koje su vlasti smatra-
le neslovenima bio je izuzetno nesiguran i obi¢no je zavisio od proizvoljnih ocena politicke
poverljivosti. Za studiju slucaja u Backoj, videti: Stevan Mackovié¢, , 0 javnim sluZzbenicima
(sluzbama) u Subotici (1918-1941)”, Ex Pannonia 18 (2014): 5-19. O otpustanju ¢inovni-
stva u Sloveniji, koje se otvoreno vrsilo prema nacionalnim kriterijumima, videti: Irena
Seli$nik, ,Usode uradnic in uradnikov po prvi svetovni vojni”, Retrospektive 7, $t. 1 (2024):
11-39.
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korpuse u najranijim godinama svoga postojanja. [zvodenje drzavljanstva iz
zavicajnosti pretvorilo je brojne stanovnike precanskih krajeva u strane po-
danike, i to bez obzira na njihovu subjektivnu nacionalnu pripadnost. S dru-
ge strane, upravo su objektivne kategorije pripadnosti poput zavicajnosti ili
drzavljanstva Cesto igrale bitniju ulogu od narodnosti pri odredivanju slobo-
da i ogranicenja koje su pojedinci uzivali pod jugoslovenskom vlasé¢u.

Posmatrajuci ovaj fenomen, trebalo bi imati na umu da je imao i svoju
Siru evropsku dimenziju, pa su se sa sli¢nim dilemama suocavale kako vlade,
tako i stanovnici brojnih drugih novouspostavljenih ili prosirenih nacionalnih
drzava iz meduratnog perioda.5’ U isto vreme, pitanje do koje mere i na kakve
nacine bi pojedinceva toboZnja nacionalna pripadnost trebalo da odreduje nje-
gov drustveni poloZaj u jednoj nacionalnoj drZavi postavljalo se i u brojnim ka-
snijim primerima raspada mnogonacionalnih drzavnih tvorevina, a ostaje rele-
vantno i u danasnje vreme. Naposletkuy, slicna sudbina zadesila je i ,Drugu” Ju-
goslaviju, a u politici i administrativnim merama kojima su se posluZzivale vlasti
novouspostavljenih postjugoslovenskih drzava takode moZemo da primetimo
nemali broj paralela sa pojavama koje su osam decenija ranije pratile usposta-
vljanje ,Prve” Jugoslavije.>8

57 0 regulisanju drZavljanstva i zavi¢ajnosti u nekada$njim ugarskim oblastima Cehoslova¢-
ke i Rumunije, videti: Gabor Egry, ,De I'ethnicisation de la nationalité a I'indigénat trans-
national: migration, citoyenneté, paix de Trianon”, Revue d’Allemagne et des pays de langue
allemande 52, no. 2 (2020): 341-63. Pregledno o nacionalnoj politici na ekonomskom po-
lju sa naglaskom na meduratnu Cehoslovacku, Poljsku i Bugarsku: Jan Kofman, Economic
Nationalism and Development: Central and Eastern Europe between the Two World Wars
(New York: Routledge/Taylor & Francis Group, 2019). Detaljnije o ekonomskom naciona-
lizmu u Transilvaniji pod rumunskom vlas¢u, videti: Anders E. B. Blomqvist, Economic Na-
tionalizing in the Ethnic Borderlands of Hungary and Romania: Inclusion, Exclusion and An-
nihilation in Szatmdr/Satu-Mare 1867-1944 (Stockholm: Stockholm University, 2014).

58  Pregledno o zakonima o drzavljanstvu i praksama ukljucivanja i isklju¢ivanja u postjugo-
slovenskim drzavama videti: Igor Stiks, Nations and Citizens in Yugoslavia and the Post-
Yugoslav States: One Hundred Years of Citizenship (London: Bloomsbury Academic, 2015),
151-171.
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Summary
Oliver Pejic¢

The Possibilities and Limitations of Belonging to the Titular
Nationality in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes:
Experiences from the State’s Former Habsburg Territories

Abstract: Employing archival materials from Styria and Backa, the article
investigates how (not) belonging to the titular nationality affected people’s
lives in the former Austrian-Hungarian provinces of interwar Yugoslavia
during the first decade of the state’s existence. As regions with substantial
minority populations and significant Austro-Hungarian political, admini-
strative, and cultural legacies, both provinces experienced a vigorous pro-
cess of top-down “nationalization” after becoming part of the Yugoslav sta-
te. At the same time, due to the new state’s slow-paced consolidation, many
individuals were long unable to regulate their citizenship status and lived
in Yugoslavia as foreign subjects. By analyzing practical examples of inter-
actions between the people and the political authorities surrounding the
regulation of citizenship as well as the procurement of licenses in the pri-
vate sector, the study shows how tensions between subjective (nationhood)
and objective belonging (citizenship) defined everyday life during the first
ten years of Yugoslav rule.

Keywords: Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (SCS); Yugoslavia; Au-
stria-Hungary; Styria; Backa; nationalism; identity; citizenship

The present article examines how people’s life experiences in two
former Habsburg territories of the interwar Yugoslav state were defined by
their perceived membership in the state’s drZavni narod, i.e., titular nationa-
lity. As two multinational regions formerly part of the Austrian and Hunga-
rian halves of the former Habsburg Empire, Styria (today in Slovenia) and
Backa (today in Serbia) became part of the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes after the First World War. Like many other Habsburg successor states,
Yugoslavia was a nation-state with a clearly designated titular nationality,
yet it was also inhabited by a substantial number of national minorities. The
article explores how ordinary people encountered national categories du-
ring their dealings with the new Yugoslav authorities within two specific
spheres of life - regulating citizenship and petitioning for business licenses.
Although many believed that stressing their membership in the titular nati-
on would increase their chances of a favorable outcome, the study demon-
strates that the Yugoslav authorities generally acted in a legalistic manner
and were unwilling to bend the law in favor of those perceived as ethnic So-
uth Slavs. While the correct national credentials may have offered an infor-
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mal advantage, objective forms of belonging such as citizenship or perti-
nency proved much more consequential in protecting individuals from vari-
ous forms of state oppression. Due to the state’s reliance on the Habsburg
institution of pertinency for defining its initial body of citizens, many people
in interwar Yugoslavia may have considered themselves members of the ti-
tular nationality but effectively found themselves in a disadvantaged positi-
on compared to minorities who were able to procure Yugoslav citizenship
after the collapse of Habsburg rule.
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